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Se presenta una aplicación web que facilita la integración de construcciones turísticas rurales en su entorno mediante la 
participación ciudadana. El objetivo general ha sido examinar cómo la investigación puede contribuir a apoyar la toma de 
decisiones de los usuarios, así como su aplicación a un caso de estudio empírico en Hervás, España. A partir de los datos 
obtenidos de los participantes, agrupados en cuatro grupos diferentes, este estudio examinó la identificación de modelos 
espaciales para las distintas percepciones y el intercambio de conocimientos de los procesos de integración de construc-
ciones en el entorno rural, la certificación del posible impacto en el turismo y la definición de una interfaz de usabilidad. 
Los resultados demostraron que esta web puede facilitar un consenso sobre las recomendaciones para la ordenación del 
territorio con la implementación de alternativas de decisión.
Palabras clave: Web participativa; participación ciudadana; planificación colaborativa espacial; integración de construc-
ciones rurales; toma de decisiones; percepción de los usuarios.
ABSTRACT
This paper presents the final web implementation and statistical survey results from a continuing broad research pro-
ject. In this work, a web spatial planning application with public participation was developed to support suitable rural 
tourism building integrations into a landscape. The general goal of this paper is to examine how research can contribute 
to support users’ decision-making, together with its application to an empirical case study in Hervás, Spain. With the 
participants’ data set grouped by four different clusters, this study examined the identification of spatial models for the 
different perceptions and knowledge sharing of building integrations into a rural landscape, the certification of the pos-
sible impact on tourism and the definition of interface usability. The results demonstrated the web could achieve consen-
sus on recommendations for the spatial planning with the implementation of decision alternatives.
Keywords: Participatory web; public participation; collaborative spatial planning; rural building integration; deci-
sion-making; user perceptions.
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1.  INTRODUCCIÓN
Durante las últimas décadas, en el sur de Europa, se pueden 
encontrar muchos casos donde se ha producido una relación 
discordante entre edificios rurales y sus integraciones en el 
paisaje (1) (2) (3) (4). Por otro lado, el turismo ha sido identi-
ficado como una herramienta poderosa para el desarrollo, me-
diante el estímulo del crecimiento económico a través del au-
mento de las divisas, la inversión de los pequeños propietarios 
y el incremento del empleo local. En algunos casos, esto se ha 
traducido en una mayor protección del entorno y el aumento 
de la financiación para los proyectos de conservación del me-
dio ambiente (5) (6). La importancia del turismo rural también 
ha sido reconocida por la Organización Mundial del Turismo a 
través del análisis de su situación actual y perspectivas (7) (8) 
(9). La política de planificación del paisaje europea toma me-
didas para proteger su identidad cultural y para promover la 
calidad de paisaje a través de los códigos de construcción (10). 
Sin embargo, la integración adecuada de las construcciones 
rurales en un paisaje, sigue sin ser una consideración general 
en los procesos de planificación (11) (12) (13) (14), donde, los 
profesionales deberían tener en cuenta la integración adecua-
da de las edificaciones, con objeto de mantener y/o mejorar un 
equilibrio armonioso con el entorno del paisaje (15) (16).
En muchas organizaciones, los participantes encuentran 
oportunidades para lograr sus objetivos individuales a través 
de la acción colectiva (17) (18). La participación ciudadana 
resulta efectiva en organizaciones de diferentes tamaños, 
desde las más pequeñas dedicadas a la búsqueda de solucio-
nes a los problemas locales, a las más grandes que pueden 
resolver problemas más sofisticados de alcance regional. En 
particular, los agentes decisores tienen que prestar atención 
a la participación pública y de las organizaciones de la comu-
nidad, debido a la importancia que tiene el aporte de la co-
munidad a la definición de los intereses locales (19). Desde el 
punto de vista de la ordenación del territorio, la gran mayoría 
de las partes involucradas poseen diferentes orígenes, intere-
ses, grados de autoridad en el proceso de toma de decisiones 
o distintas interpretaciones de los problemas, y deben orga-
nizarse para alcanzar soluciones factibles consensuadas por 
la comunidad, ya que las soluciones así alcanzadas tienden a 
ser razonables, realistas y sostenibles (20). La modelización 
espacial permite el análisis de grandes volúmenes de datos 
espaciales a través de un sistema de información geográfica 
(SIG), ya que permite dar una expresión geográfica de las po-
líticas económicas, sociales, culturales y ecológicas (21) (22) 
(23) (24) (25). Por lo tanto, un proceso de colaboración es la 
manera correcta con la que la conciliación de los enfoques 
individuales y la toma de decisiones puede satisfacer a la ma-
yoría o a todos los participantes (1) (26).
El desarrollo de las técnicas computacionales e internet, prin-
cipalmente en las últimas décadas, ha venido acompañado de 
diferentes esfuerzos para implementar herramientas integra-
doras, capaces de hacer frente tanto a los aspectos analíticos 
como comunicativos de la ordenación del territorio dentro de 
un marco único (27) (28) (26) (29) (30). Algunos investiga-
dores han mencionado que internet ofrece una nueva mane-
ra de facilitar los procesos para la toma de decisiones parti-
cipativas y generar una nuevo espacio público que apoye la 
interacción y el debate entre los participantes (31) (32) (33). 
Los agentes decisores están desarrollando actualmente pro-
cedimientos para trabajar de forma eficaz y eficiente con los 
participantes a través del uso de estas tecnologías, para ga-
rantizar oportunidades a las partes interesadas mediante la 
colaboración asíncrona y distribuida (34) (35). Por lo tanto, 
el análisis de decisión multi-criterio (ADMC), con el apoyo de 
la tecnología existente, puede proporcionar a los responsables 
de tomas de decisiones, mecanismos de ayuda para explorar 
y resolver múltiples problemas en la toma de decisiones com-
plicadas (36) (37) (38) (39) (40). Uno de los métodos de toma 
de decisiones, ampliamente aceptado, es el proceso analítico 
jerárquico (PAJ). Este procedimiento constituye un enfoque 
eficaz porque puede ser utilizado para generar decisiones al-
ternativas en una situación específica de toma de decisiones 
(41) (42). Por lo general, los criterios tomados en el PAJ tie-
nen diferentes significados, lo que refleja la diversidad de pre-
ferencia de los participantes con respecto a cada criterio (43).
En esta investigación se describe la implementación de una 
página web de planificación participativa, en la que se inclu-
yen un conjunto de métodos capaces de identificar y formu-
lar criterios adecuados y establecer modelos espaciales para 
la correcta integración de la ordenación del territorio, con el 
objetivo principal de resaltar las interrelaciones existentes 
entre las edificaciones turísticas rurales y sus entornos. La 
aplicación web implementada permite a los usuarios calibrar 
sus métodos, medir su percepción y habilidades de intercam-
bio de conocimientos en lo que respecta a la integración de 
construcciones, definir cómo de adecuada han encontrado la 
interfaz web y su posible impacto en el turismo. 
2.  MATERIALES Y MÉTODO
La región de estudio, Hervás (60 km2), se sitúa en el centro-
oeste de España, y se caracteriza por poseer muchas zonas 
de alto valor biológico, paisajístico y recreativo, tales como 
ríos y humedales, consideradas atracciones turísticas durante 
la temporada de verano. Esto ha motivado un rápido creci-
miento de los desarrollos rurales, y como consecuencia se ha 
producido una pérdida de los paisajes tradicionales, así como 
un cambio sustancial del uso de la tierra, aunque la definición 
de lo que constituye una zona rural puede diferir entre países, 
e incluso regiones dentro de un país (2). Concretamente, se 
ha producido un importante incremento en el desarrollo de 
edificios dedicados al turismo rural debido al crecimiento de 
la demanda de residencias de vacaciones o de las caracterís-
ticas naturales de la zona (44) (45). A pesar de la existencia 
de una ley regional extremeña (LESOTEX, Ley 15/2001 del 
suelo y ordenación territorial de Extremadura), aún no se dan 
respuestas coherentes a los problemas de la especificación de 
uso de la tierra o de la ordenación del territorio rural (46). 
Por esta razón, con esta investigación se sugiere un enfoque 
para establecer la localización de edificaciones de turismo 
rural dentro de un paisaje, teniendo en cuenta criterios am-
plios y una evaluación por etapas. Para ello, se ha aplicado 
un proceso de evaluación multidisciplinar, enmarcado en una 
interfaz web, a través de las herramientas de análisis espacial 
con ADMC, basándose en ciertos criterios de evaluación (fí-
sicos, ambientales y socio-económicos) y restricciones. Como 
último paso los datos obtenidos, a través de cuestionarios de 
los usuarios de esta herramienta web han sido estudiados y 
estadísticamente analizados. 
2.1.  Aplicación de tomas de decisiones mediante 
análisis multi-criterio
Se han considerado de forma extensiva los criterios y proce-
sos de evaluación, y posteriormente se han clasificado en seis 
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su contaminación, (D) tipos específicos de vegetación y usos 
del suelo con vegetación densa, (E) carreteras y vías férreas, 
siguiéndose los límites legales de distancia mínima, (F) áreas 
que prohíben la construcción de edificios comerciales a través 
de ordenanza regional de edificación.
Como última etapa del ADMC, se establecieron los valores re-
lativos de peso y grado de importancia mediante PAJ a través 
del examen de varios indicadores con la ayuda de la matriz de 
comparación por pares (MCP) de cada criterio y sub-criterio. 
En último lugar, se utilizó el método de ponderación aditiva 
simple (PAS) para evaluar el índice de adecuación final, des-
de el área menos adecuada (1) a la más adecuada (10), para 
resolver el problema de criterios múltiples (37).
2.2.  Empleo de una interfaz web 
para la planificación espacial
El potencial de disponer de una aplicación interactiva utili-
zando métodos ADMC será un punto de partida para el de-
sarrollo de herramientas web sofisticadas. Con estas herra-
mientas, cada usuario podrá participar de la manera más 
adecuada y expresar su experiencia individual, que podrá 
ser almacenada y utilizada para elaborar un mapa de conoci-
mientos e intercambio de información.
La arquitectura de la herramienta web aprovecha la viabili-
dad que tienen estas aplicaciones para favorecer los procesos 
de toma de decisiones, identificar los modelos espaciales de 
las distintas percepciones y el intercambio de conocimientos 
para la integración de edificaciones y documentar el posible 
impacto sobre el turismo. Los usuarios podrán ir de forma 
consecutiva y fluida a través de la sección general, a la sec-
ción de ADMC, seguidamente a la sección de mapa de conoci-
miento y, por último, a la sección de cuestionario post-tarea. 
Se ha empleado el lenguaje de programación Smalltalk, len-
guaje reflexivo orientado a objetos que emplea la arquitec-
tura modelo-vista-controlador (MVC). Para iniciar la macro, 
los usuarios deben acceder a info.html y esta se desplegará 
a través del navegador web. Las cuatro secciones mostradas 
en la Figura 1 tienen la misma forma para todos los usuarios, 
independientemente si están o no autenticados. 
2.3.  Medición de variables
Los datos del estudio se recogieron a través de la página web, 
e-shift (http://www.e-shift.eu). A través de ella, los usuarios 
proporcionaron dos conjuntos de resultados, por un lado los 
rangos de ponderación del ADMC y por otro los resultados 
de la encuesta post-tarea. Un total de 258 participantes for-
maron parte del estudio. Estos participantes fueron categori-
zados en diferentes grupos en función de sus características 
socio-demográficas. El proceso de ponderación ADMC pro-
porcionó un total de 243 respuestas, lo que supone un 94 % 
del total de los usuarios de la página web. Por otro lado, la 
encuesta post-tarea, basada en la web, fue contestada por un 
total de 212 personas, lo que corresponde al 82 % de los par-
ticipantes.
2.3.1.  Clasificación de las ponderaciones del ADMC 
y cuestionario de encuesta
La parte más significativa del proceso, y que supone un ma-
yor esfuerzo, es el diseño, implementación y ejecución de 
las etapas necesarias para la determinación de las preferen-
restricciones y tres criterios principales, cada uno con cuatro 
sub-criterios que intervienen en el proceso de cálculo de la 
siguiente manera (2):
Criterios de evaluación:
Factores relativos a evaluaciones físicas: para el área de es-
tudio seleccionada se analizaron los siguientes cuatro facto-
res; (A) morfología: ya que tiene un papel importante para la 
derivación de atributos ambientales junto con la pendiente, 
aspecto y área de influencia específica (47), (B) orientación: 
se considera únicamente aspectos estéticos, sin ningún tipo 
de restricción legal, teniendo además repercusiones en los 
atributos ambientales, (C) uso del suelo: para resolver los 
conflictos que surjan sobre la aceptación de integraciones de 
edificaciones no deseadas considerando el desarrollo actual 
de la tierra a partir de las bandas Landsat del modelo de ele-
vación digital (MED), (D) visibilidad: con el objetivo de pre-
servar la estética de las zonas habitadas a través de la evalua-
ción de los puntos establecidos por los estudios de visibilidad, 
pero no basado en ninguna restricción legal (48).
Factores relativos a cuestiones ambientales: para el área de 
estudio seleccionada se analizaron los siguientes cuatro fac-
tores; (A) sensibilidad del ecosistema: lucha contra la conta-
minación potencial o la degradación de los medios naturales 
de interés o singularidad ecológica y/o estética, basándose en 
restricciones legales (49), (B) fuentes de agua: se considera-
rán a manantiales y/o pozos de agua subterránea mediante el 
cálculo de funciones de distancia euclidiana con el software 
ArcGIS 9.3, (C) aguas superficiales: lagos y ríos con flujo de 
agua continuo que sean potenciales receptores de residuos 
tratados o incluso sin tratar, (D) tipo de vegetación: se ha 
considerado tanto la singularidad ecológica de la vegetación 
boscosa, como la vegetación deforestada, y la distribución 
espacial de estas formaciones naturales. Para ellos se ha 
empleado el índice de diferencia normalizada de vegetación 
(IDNV).
Factores relativos a parámetros socio-económicos: para 
el área de estudio seleccionada se analizaron los siguientes 
cuatro factores; (A) infraestructura de acceso: se analizan las 
principales rutas de acceso para turistas, incluyendo las redes 
de transporte existentes como las autopistas, carreteras loca-
les y ferrocarriles, (B) densidad de población: se considera 
una zona de influencia alrededor de las ciudades, pueblos y 
asentamientos humanos asociados a actividades económicas, 
(C) zonas residenciales: se consideran ciudades y pueblos que 
representan una alta concentración de actividad humana y 
su relación con la demanda de recursos de los alrededores, 
además de la presencia de los centros urbanos, (D) área de 
recurso turístico: se incluyen zonas turísticas, culturales y ur-
banas examinadas a través de diversos cálculos de distancia 
de cada zona y por las restricciones legales basadas en el uso 
del suelo y el tipo de cubierta.
Restricciones: 
Las siguientes seis restricciones limitan el análisis de zonas 
geográficas concretas: (A) áreas de protección ambiental y 
ecosistemas sensibles según el reglamento de la comisión 
Europea por la naturaleza y políticas de biodiversidad (49), 
(B) acuíferos importantes, tales como manantiales y/o pozos 
de agua subterránea con alto riesgo de contaminación de las 
aguas subterráneas, (C) masas de agua superficial para evitar 
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examen de las diferentes capas del mapa, y posteriormente 
expresar sus preferencias a través de los tres criterios prin-
cipales de decisión –a saber, criterios físicos, ambientales 
y socio-económicos– además el usuario tiene la opción de 
prorratear con una ponderación igualitaria los tres criterios, 
dependiendo de la preferencias de los usuarios, tal como se 
ha representado en la Figura 2a. Los usuarios deben iniciar 
sesión y seleccionar uno de los criterios de entre los tres que 
están disponibles. A este criterio seleccionado se le dará la 
máxima puntuación y los criterios restantes se ponderan con 
respecto a éste o bien el usuario puede seleccionar el mismo 
peso para los tres criterios con ayuda del método PAS. Esta 
técnica de simplificación ha sido descrita previamente por 
Easton y Malczewski basándose en el procedimiento de esti-
mación de la relación (39) (50). En las siguientes páginas se 
muestran, como un único mapa, los tres criterios principales 
indicados anteriormente, donde los usuarios podrán pon-
cias del ADMC y de la integración de las construcciones ru-
rales en su entorno. En el proceso para determinar la pon-
deración del PAJ, los usuarios establecieron directamente 
su propio conjunto de ponderaciones a través de la página 
web. En concreto, los participantes pudieron seleccionar 
diferentes ponderaciones para cada uno de los tres crite-
rios y cuatro sub-criterios establecidos. Dicha información 
constituye el conjunto de datos asignado por cada partici-
pante, que se almacenarán directamente en el sistema de 
gestión de bases de datos (SGBD). Después de la etapa de 
clasificación de ponderaciones a través de la página web, 
los participantes pueden completar el cuestionario de la en-
cuesta post-tarea.
Durante el proceso de selección de emplazamientos para 
la integración de edificaciones rurales utilizando el ADMC, 
los usuarios pueden explorar el área de estudio mediante el 
Figura 1. Proceso de implementación del flujo de trabajo de la página web e-shift.eu: a) secciones web con información general sobre la 
investigación, manual de usuario, información de contacto y formulario de registro; b) secciones dedicadas a las etapas de decisión espacial 
multi-criterio para el proceso espacial sugerido; c) secciones que muestra el mapa de conocimiento y las opciones de comunicación entre los 
participantes; d) cuestionario implementado en la web para establecer la percepción de los usuarios.
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Figura 2. A) Sección de la web que muestran el proceso de selección del emplazamiento para la integración de construcciones rurales 
mediante el uso de ADMC basado en la selección de sub-criterios a partir de los tres criterios establecidos en el estudio. 
B) Detalle del resultado obtenido al aplicar las restricciones y categorizaciones por parte de los usuarios.
derar cada uno de los sub-criterios asociados a cada criterio 
principal, mostrándose la importancia relativa del criterio de 
decisión (Figura 2b). Para establecer la importancia relativa 
de cada ponderación, se ha diseñado un menú desplegable 
que muestra un valor exacto, y donde se asigna el valor de 1 
a la situación menos adecuada, y de 10 a la más adecuada a 
través del MCP, no siendo posible asignar la misma pondera-
ción a diferentes sub-criterios de un mismo criterio. De este 
modo, los usuarios pueden así emplear sus opiniones para 
cuantificar la magnitud de los criterios y sub-criterios. Des-
pués de evaluar todos los criterios de decisión y sub-criterios, 
en una página final se muestra el resultado de la clasificación. 
En esta página, los usuarios pueden ver diferentes mapas en 
función de las diferentes restricciones y la categorización de 
las zonas, en función de su idoneidad, mediante la selección 
de opción deseada en el menú correspondiente. Así, al selec-
cionar la restricción ‘10 a 9’ el mapa final mostrará el área 
más adecuada en función de las ponderaciones dadas, y en 
la restricción ‘2 a 1’ se mostrará el mapa indicando las zonas 
menos adecuadas (Figura 2c). En este punto, los usuarios son 
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da en la Tabla 1 considerando tanto aspectos sociales como 
emocionales. Los participantes del primer grupo correspon-
den a los que no tienen ningún tipo de relación con el área 
de estudio (grupo de vínculos débiles); los del segundo grupo 
poseen algún tipo de conexión social pero no emocional con 
el área, por ejemplo residentes ocasionales o vacacionales 
(grupo de socialmente vinculados); los del tercer grupo pre-
sentan fuertes vínculos con el área y por tanto cierto apego 
emocional con el lugar, es decir, viven permanentemente en 
el área de estudio o en sus cercanías (grupo de participantes 
altamente arraigados); y el último grupo lo integran aquellos 
que poseen un fuerte vínculo emocional pero no social, y que 
no residen en el área de estudio (grupo de participantes com-
prometidos con el lugar).
más conscientes de la tarea en la que están involucrados y, sin 
duda, están en mejores condiciones para juzgar los paráme-
tros para seleccionar la localización (13).
Además, se ha diseñado un cuestionario, de la manera más 
clara posible mediante la aplicación de las normas más re-
cientes, para establecer las preferencias individuales de un 
conjunto elevado de participantes (51). Con objeto de conse-
guir la mayor cantidad posible de respuestas, la recogida de 
datos se basa en una encuesta web interactiva que no sólo 
proporciona una mejor revelación cualitativa de preferencias, 
sino que también almacena directamente los resultados en 
un servidor de datos. Desde un punto de vista técnico, la pá-
gina web ha sido diseñada para generar un entorno dinámico, 
y donde los resultados son transferidos y almacenados en la 
base de datos del servidor. Para el uso de esta aplicación no 
son necesarios plug-ins adicionales, ni se requiere ningún 
software especial por parte de los usuarios.
2.3.2.  Análisis de datos
Se emplearon métodos de análisis cualitativos y cuantitativos 
para el análisis de datos. El análisis de contenido se centró 
en la recolección de datos cualitativos y cuantitativos sobre 
los distintos tipos del ADMC, el histórico de comentarios del 
ADMC, clasificaciones de conocimientos e historial de co-
mentarios mediante la utilización de un esquema de codifica-
ción. Los resultados de la encuesta se expresaron como media 
± desviación estándar y se analizaron mediante un análisis de 
varianza (ANOVA) de una vía y la prueba Tuckey al nivel de 
significación p ≤ 0,1.
3.  RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Para fortalecer la interpretación de los resultados, se estable-
ció y analizó el perfil socio-demográfico de los encuestados. 
Se realizó un análisis detallado tanto de la selección multi-
criterio y de los resultados de la encuesta proporcionado 
por los participantes, a fin de que la representatividad de la 
muestra pueda ser juzgada y tener una base estadística para 
los análisis posteriores.
3.1.  Perfil de los participantes
La búsqueda de participantes se realizó a través de llama-
mientos mediante correo electrónico y de redes sociales. 
Las respuestas de los participantes fueron recogidas desde 
comienzo de enero de 2013 hasta finales de mayo de 2013. 
En total, 258 participantes, con diferentes orígenes y edades, 
visitaron la página web y participaron, posteriormente, en el 
proceso de clasificación ADMC, lo que arrojó un total de 243 
valores de ponderación.  Asimismo, 212 de los participantes 
completaron cuestionario post-tarea en línea. Debido a las 
características del área de estudio, los idiomas empleados 
en las encuestas fueron el inglés y el español. A partir de los 
datos obtenidos del estudio, se analizó el perfil socio-demo-
gráfico para interpretar los resultados alcanzados. Los ante-
cedentes socio-demográficos de los encuestados se muestran 
en la Tabla 1.
Por otro lado, para reforzar la interpretación de los datos del 
estudio, los perfiles socio-demográficas fueron divididos y 
analizados dentro de cuatro grupos en función del grado de 
vinculación de los participantes con el área de estudio. Estos 
grupos fueron diseñados a través de la información recogi-
Tabla 1. Características socio-demográficas de los participantes 









Más de 65 8 3,8
50 a 64 24 11,4
35 a 49 81 37,5
34 o más joven 99 47,3
Residencia en el área de estudio
Residencia permanente 39 18,6
Reside en la proximidad 46 21,7
Segunda residencia 16 7,4
No reside pero con fuertes intereses 41 19,4
Sin ningún tipo de relación 70 32,9
Educación
Educación elemental 39 18,3
Educación secundaria 37 17,6
Educación universitaria o superior 136 64,1
Ocupación
Guarda alguna relación con este 
estudio 110 51,7
   Directivo/profesional/especialista 5 4,9
   Trabajo administrativo 37 34,1
   Obrero 11 10,4
   Otros 57 50,6
No guarda ninguna relación con 
este estudio 102 48,3
   Directivo/profesional/especialista 24 23,5
   Trabajo administrativo 34 33,3
   Obrero 15 14,4
   Otros 29 28,8
Evaluación de una aplicación web con participación pública en la planificación espacial y toma de decisiones para la integración de construcciones rurales
An assessment of web application with public participation in spatial planning and decision-making for rural building integrations
Informes de la Construcción, Vol. 67, 539, e098, julio-septiembre 2015. ISSN-L: 0020-0883. doi: http://dx.doi.org/10.3989/ic.14.035 7
el lugar (arraigos emocionales), como puede verse en los re-
sultados del ANOVA (letras A, B y C). Los participantes con 
vínculos débiles presentaron una mayor predisposición a la 
integración, por tanto se registraron valoraciones más altas 
en relación a los elementos naturales del entorno. Con res-
pecto a los resultados obtenidos en la percepción de los ele-
mentos construidos en el área de estudio fueron opuestos a 
los proporcionados en las cuestiones relativas a los elementos 
del paisaje. Así, en relación a la integración de edificaciones 
y su contribuciones futuras, casi la totalidad de los partici-
pantes y grupos aceptaron el proceso representación carto-
gráfica otorgando resultados positivos, aunque se observó 
una pequeña diferencia entre las puntuaciones dadas por el 
«grupo de participantes altamente arraigados» y el «grupo 
comprometidos con el lugar» (los valores medios fueron 4,16 
y 4,13, respectivamente). En general, los participantes con 
mayores lazos emocionales con el lugar, proporcionaron más 
respuestas negativas que aquellos solamente vinculados con 
lazos sociales. Por otro lado, este último grupo mostró una 
actitud más positiva que los participantes pertenecientes al 
grupo de individuos con vínculos débiles (indiferentes al área 
de estudio).
3.3.  Certificación de los posibles impactos 
en el turismo
Las partes implicadas en el proceso de integración, mostra-
ron grandes diferencias en la percepción de la importancia 
del impacto ecológico, social y económico, lo cual tuvo un 
efecto directo sobre el de preferencia de las alternativas de 
3.2.  Percepción sobre la integración 
de edificaciones
Los resultados empíricos del proceso de clasificación ADMC 
de los participantes se muestran en la Figura 3, según las dis-
tribuciones de criterios y sub-criterios, respectivamente. De 
entre las diferentes opciones de selección de criterios o igual 
ponderación entre ambos, los participantes optaron mayori-
tariamente por criterios medioambientales (65 %). En rela-
ción a los sub-criterios, el 55 % seleccionó «la utilización del 
terreno» dentro de los criterios físicos, «tipo de vegetación» 
fue seleccionado por el 43 % dentro de los criterios ambienta-
les, y en relación a los sub-criterios socio-económicos la ma-
yoría (46 %) optó por el «factor de acceso al sitio». En función 
del conjunto de resultados obtenidos, se pueden identificar 
las áreas más adecuadas, dentro de la zona de estudio, para la 
construcción de una nueva edificación turística rural.
La percepción que los participantes tuvieron sobre la inte-
gración de las construcciones, varía según su pertenencia a 
uno de los cuatro grupos descritos anteriormente. Como se 
muestra en la Tabla 2a, todos los participantes, independien-
temente del grupo de pertenencia, perciben de forma impor-
tante los elementos naturales del entorno (el valor medio 
combinado los cuatro grupos fue 4,13 –en la escala de cinco 
puntos–). Aun así el grupo de mayor arraigo presentó un re-
sultado menos positivo comparado con los otros grupos (el 
valor medio fue de 3,90), siendo destacable la diferencia es-
tadísticamente significativa de los valores otorgados por este 
grupo y los proporcionados por el grupo comprometido con 
Figura 3. Resultados de la clasificación de las ponderaciones mediante ADMC de la distribución de criterios y 
sub-criterios dada por los participantes a través de la interfaz web (n = 243). En una misma barra, tonalidades 
menos intensas denotan respuestas positivas, y tonalidades más intensas indican respuestas negativas.
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ral del área debe ser considerado. De forma específica, los 
participantes del estudio con un alto grado de apego emo-
cional, proporcionaron respuestas más positivas que los 
participantes con un mayor arraigo social, concretamen-
te el grupo de participantes comprometidos con el lugar, 
otorgó una puntuación de 4,33 y 4,36 respectivamente, 
mientras que los valores de puntación dados por el grupo 
de participantes altamente arraigados fue de 3,90 y 3,85 
respectivamente.
planificación. A la pregunta sobre el posible impacto en el 
turismo (Tabla 2b) los usuarios de la aplicación web opina-
ron que el área de estudio tenía un gran carácter rural (el 
valor promediado de los cuatro grupos fue de 4,08), y que 
la preservación de este carácter rural constituía un aspecto 
esencial para el turismo (la media de todos los valores fue 
de 4,09). Estas respuestas muestran una coherencia con 
las actitudes de los encuestados hacia el mantenimiento de 
carácter rural, y ponen de manifiesto que el carácter ru-
Tabla 2. Resultados de la encuesta realizada a los participantes y comparación de valores medios dentro de cuatro grupos 
(nivel de significación p≤0,1).
Cuestionarios













Percepción sobre la integración de edificaciones
C1. Considero importantes los elementos naturales 
del entorno en el área de estudio. 4,25A,B 4,04B,C 3,90C 4,34A 4,13
C2. Los elementos construidos en el área de estudio 
son aceptables. 3,96A,B 4,15A,B 4,31A 3,83C 4,06
C3. Tengo una actitud positiva sobre los posibles 
resultados de la integración. 4,09A,B 4,19A,B 4,33A 4,02B 4,16
Q4. Estoy dispuesto a contribuir en etapas posterio-
res de integración. 4,05A,B 4,22A,B 4,28A 3,95B 4,13
b.
Percepción del posible impacto en el turismo
C5. Considero que el área de estudio tiene muchas 
características rurales. 4,03B 4,06A,B 3,90B 4,33A 4,08
C6. La preservación de las características rurales 
son de gran importancia para el turismo. 4,22A 3,93B 3,85B 4,36A 4,09
C7. Estoy convencido que los gobiernos locales 
apoyan las actividades turísticas. 4,18A 3,89B 3,96A,B 4,17A,B 4,05
C8. Este modelo muestra de forma adecuada donde 
deben producirse desarrollos turísticos. 4,05 4,24 4,24 3,97 4,12
c.
Percepción sobre el conocimiento compartido
C9. El área de intercambio de comentarios/cono-
cimientos en esta aplicación es importante para el 
proceso de planificación.
4,32A 4,11A,B 3,96B 4,28A 4,17
C10. Considero que los mapas de conocimiento son 
bastantes útiles y efectivos para compartir y reutili-
zar las experiencias de otros usuarios.
4,29A 4,09A,B 4,00B 4,24A,B 4,16
C11. He comprobado la clasificación realizada por 
otros participantes al menos una vez cuando he 
trabajado con esta aplicación.
4,26 4,07 3,97 4,26 4,14
C12. Tener un acceso directo al mapa de conoci-
miento es de gran utilidad. 4,33A 4,11A,B 4,03B 4,24A,B 4,18
d.
Percepción sobre la usabilidad de la página web
C13. Creo que el sistema es auto-explicativo, lo 
que indica que el navegador web proporciona una 
interfaz de usuario comprensible.
4,28 4,11 4,01 4,29 4,17
C14. La interfaz muestra menús descriptores, 
submenús, formatos de imágenes y tablas de forma 
adecuada.
4,32 4,11 4,00 4,29 4,28
C15. El sistema no necesita software adicional o 
plug-ins para ser ejecutado de forma apropiada. 4,26 4,09 4,00 4,31 4,27
C16. El sistema puede detectar mensajes de error 
cuando la información introducida no posee el for-
mato adecuado o no es válida para el sistema.
4,33 4,29 4,15 4,28 4,24
Nota: Diferentes letras en la misma fila indica la existencia de diferencias significativas entre los diferentes grupos para un nivel de significación de 0,1. Mismas 
letras en la misma fila indica la no existencia de diferencias significativas entre los valores para ese nivel de significación. 
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clasificación realizada por otros participantes durante la uti-
lización de la aplicación web (la puntuación promedia dada 
fue de 4,14). Además indicaron que el acceso directo al mapa 
de conocimiento fue de gran utilidad, aunque el «grupo de 
participantes altamente arraigados» proporcionaron una 
puntuación algo menor.
3.5.  Evaluación de la usabilidad de la página web
Todo software presenta algún tipo de limitación; la evalua-
ción de estas limitaciones es una forma apropiada de medir 
su funcionalidad. Así, un desarrollador de software debe 
analizar las limitaciones del programa a la luz de las restric-
ciones de su funcionamiento, y resolver los problemas más 
habituales - por lo que se evidencia la necesidad de que el 
desarrollador debe estar altamente calificado (52) (53). El 
proceso de evaluación debe incluir una revisión completa del 
funcionamiento del programa en el hardware del equipo, y 
esta funcionalidad debe probarse en múltiples equipos. Por 
tanto, la evaluación de la usabilidad del programa involucra 
la comprobación de los diferentes componentes del software 
para ver si están conformes con la guía de evaluación de soft-
ware de ingeniería.
Antes de publicar la página web, se verificó que el sistema 
podía llevar a cabo todas sus funciones de forma adecuada. 
Seguidamente para comprobar la usabilidad de la web, se 
evaluaron los resultados de la encuesta on-line realizada por 
los usuarios (212 participantes completaron el cuestionario). 
A partir de estos datos (Tabla 2d) se obtuvieron los siguientes 
resultados: los usuarios encontraron que el sistema era auto-
explicativo, en el sentido de que su navegador web les propor-
cionó una página fácilmente entendible (puntuación prome-
dia de 4,17); la mayoría de los participantes respondieron que 
la web empleaba gráficos y métodos de interfaz adecuados ta-
les como menús, submenús, los formatos de imagen y tablas 
(puntuación promedia de 4,28). Además, los datos mostra-
ron que el sistema no requería, para un funcionamiento ade-
cuado, software adicional o plug-ins (puntuación promedia 
de 4,27). Finalmente, también se indica que el sistema envía 
mensajes de error cuando el usuario introduce datos con un 
formato no adecuado o información no válida, para su correc-
ción antes de continuar con el proceso (puntuación promedia 
de 4,24). A diferencia de lo observado anteriormente, en esta 
serie de preguntas no hubo diferencias estadísticamente sig-
nificativas entre los diferentes grupos de usuarios. 
4.  CONCLUSIONES
En este trabajo se presenta un entorno web de participación 
mutua, denominado e-shift, para la ordenación del territorio 
y se describe su aplicabilidad para apoyar la toma de decisio-
nes en el proceso de integración de construcciones turísticas 
rurales en su entorno. En este trabajo se ha implementado y 
probado una aproximación a los procesos de agrupamiento 
PAJ/PSA para generar una amplia gama de alternativas de 
decisión basadas en esta página web. Mediante el análisis de 
la selección multi-criterio llevada a cabo por los participan-
tes, se ha comprobado que los usuarios muestran las siguien-
tes preferencias para los diferentes criterios y sub-criterios: 
el criterio medioambiental fue el más frecuentemente selec-
cionado (65 %), los sub-criterios utilización del suelo (55 %), 
tipo de vegetación (43 %) y acceso al sitio (46 %) fueron los 
más seleccionados dentro de los criterios físicos, ambientales 
y socio-económicos respectivamente. Así, mediante la eva-
En el cuestionario se incorporaron dos preguntas relativas a 
la actitud de los participantes en cuestiones de planificación, 
incluyendo el apoyo general de la planificación, la protección 
de los recursos y la planificación de estrategias específicas. 
En primer lugar, se preguntó a los encuestados si conside-
raban, que de forma general, los gobiernos locales apoyaban 
a las actividades turísticas de la zona de estudio. De forma 
general, la mayoría de los participantes aportaron respuestas 
afirmativas, sin embargo en función del arraigo en términos 
sociales, con la zona de estudio los resultados difieren sig-
nificativamente (denotado con letras A y B en la Tabla 2b). 
Tan sólo un 22 % de los encuestados calificaron el apoyo de 
los gobiernos locales como bajo (puntuaciones entre 1 y 3), 
mientras que un 28 % consideraron el apoyo gubernamental 
como «muy importante» (puntuación 5). Otra de las pregun-
tas recogidas en la encuesta profundizaba sobre la actitud de 
los participantes hacia el mapa de idoneidad, presentado en 
el modelo, sobre donde debería producirse un nuevo desarro-
llo turístico. Los resultados mostraron que la mayoría de los 
participantes estuvieron de acuerdo con el mapa final sobre la 
ubicación adecuada (la puntuación promediada de todos los 
participantes para esta pregunta fue de 4,12), sin que existie-
ran diferencias significativas entre los participantes pertene-
cientes a los diferentes grupos.
3.4.  Evaluación del intercambio de conocimientos 
Para evaluar el proceso de intercambio de conocimiento a 
través la aplicación web y su resultado, se analizaron la fre-
cuencia de los resultados de la clasificación de los usuarios, 
además de llevar a cabo una encuesta on-line. Como primer 
paso, se obtiene un archivo con los resultados de clasificación 
de todos los usuarios, y se elabora un mapa de conocimiento 
del proceso de clasificación ADMC, a partir de él es posible 
comprobar las acciones de intercambio mediante el acceso 
a los datos (Figura 1c). Así, el mapa del conocimiento es el 
recurso definitivo de esta aplicación, y es adecuado para la 
documentación, el intercambio y la reutilización de informa-
ción por parte de los usuarios. Todos los comentarios entre 
los usuarios se guardan en una base de datos como un regis-
tro de intercambio de conocimiento efectivo personal. Este 
podrá ser transferido y aplicado para otros procesos por otros 
usuarios. Por ejemplo, los usuarios podrán leer y evaluar las 
contribuciones realizadas previamente por otros usuarios y 
así tener otras perspectivas sobre la idoneidad de las ubica-
ciones, por lo que incluso podrán evaluar y quizá revisar sus 
propias clasificaciones.
A partir de los resultados obtenidos en la encuesta (Tabla 2c) 
se pudo comprobar que en general, los usuarios considera-
ron importante la interfaz de comunicación en el proceso de 
planificación (la puntuación promedia dada fue de 4,17). Por 
tanto, el mapa del conocimiento fue una etapa útil y efectiva 
en el intercambio y la reutilización de las opiniones de los 
participantes, las cuales fueron archivadas en la base de da-
tos del servidor (la puntuación promedia dada fue de 4,16). 
En estas dos preguntas, el «grupo de participantes altamente 
arraigados» otorgó una respuesta menos positiva que la dada 
por los otros. En relación a las preguntas que comprobaban 
la utilización real del mapa de conocimiento, los usuarios que 
opinaron, una vez que habían consultado las clasificaciones 
realizadas por otros participantes, indicaron que tras rea-
lizar esta consulta habían cambiado su opinión, por lo que 
realizaron una nueva clasificación para obtener resultados 
diferentes. Los usuarios consultaron, al menos una vez, la 
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bién mostró una actitud más positiva hacia la integración de 
construcciones y su impacto en el turismo en comparación 
con el «grupo de participantes comprometidos con el lugar», 
que tuvieron una actitud más negativa a estas mismas cues-
tiones. Además se evaluaron las diferencias existentes entre 
los grupos en términos sociales y emocionales, en particular, 
en las categorías de intercambio de conocimientos y pruebas 
de usabilidad. Según los resultados del ANOVA, los grupos 
usuarios sin o con poco arraigo social aportaron respuestas 
más positivas. Estos resultados muestran que la aplicación es 
espacial, simple y flexible, además permite facilitar las dife-
rentes implementaciones metodológicas derivadas de las al-
ternativas generadas en el proceso de toma de decisiones y el 
intercambio de conocimiento entre los participantes.
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luación cualitativa y cuantitativa del conjunto de datos obte-
nidos mediante el análisis de la información facilitada por los 
usuarios en la encuesta, ha sido posible clarificar las opinio-
nes de los participantes, y hubo un consenso positivo en rela-
ción a la hipótesis de investigación propuesta (la puntuación 
promedia de todos los grupos superior a 4).
Considerando los datos de la Tabla 2, el análisis de factores 
de los cuatro grupos de participantes, en relación al área de 
estudio, reveló que los grupos se diferenciaban por sus pro-
pias características y por su apego con la zona de estudio en 
términos sociales y emocionales. Es interesante destacar, 
de acuerdo con los resultados del ANOVA, que el «grupo de 
participantes altamente arraigados» presentó mayores di-
ferencias con el resto de grupos en algunos de los estudios 
de percepción realizados. De forma particular, en la cues-
tión relativa a la integración de edificios, este grupo mostró 
más diferencias que los otros, proporcionando respuestas 
más positivas a esta categoría que el resto. Este grupo tam-
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